SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 548/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. V., M., t. €. vo vézbe, zastipené¢ho advokatom JUDr. L.
P., K., vo veci namietaného porusSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobod a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 3 Listiny zakladnych prav a slobod postupom a
pripisom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 5/2013

v suvislosti s vybavenim jeho podania z 22. jila 2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. V. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 2. oktobra 2013
dorucena staznost M. V. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 3
Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) postupom a pripisom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 To
5/2013 v stvislosti s vybavenim jeho podania z 22. jila 2013 (d’alej aj ,,pripis najvysSieho
sudu z 30. jula 2013%).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol vzaty do vizby na zaklade
rozhodnutia Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej
len ,,$pecializovany trestny sud*) sp. zn. Tp 20/2011 z 3. marca 2011 s tym, Zze vdzba mu

zacala plynat’ 1. marca 2011 o 5.30 h.

Dna 22. jala 2013 st'azovatel podal Ziadost’ o prepustenie z vdzby a nahradenie vizby

dohl'adom probac¢ného a mediacného tradnika.

Najvy$ssi sid mu pripisom sp. zn. 4 To 5/2013 z 30. jula 2013 oznamil, Ze ,, Ziadost je

predcasne podana a nie je preto potrebné o nej rozhodovat'™.

Stazovatel’ v staznosti d’alej cituje viaceré ¢lanky Ustavy, dohovoru a listiny a tvrdi,
ze v konani pred najvy$§im sidom doSlo k poruSeniu jeho oznaCenych prav, pretoze
najvyssi sud nerozhodol o jeho Ziadosti z 22. jula 2013 viac ako tri mesiace a jeho postup
bol aj nezdkonny a arbitrarny, ¢im doSlo aj k poruSeniu jeho zédkladného prava na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 stavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel’ na zaklade uvedeného Ziada, aby ustavny sud o jeho staznosti ndlezom
takto rozhodol:

«l. Zdkladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 ods. 5
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ods. 2 Ustavy..., obsiahnuté v ¢l. 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru...,
ako aj v ¢l. 8 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Listiny..., v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... bolo
postupom, zasahmi Najvyssieho sudu... v konani o Ziadosti stazovatela zo dna 22. 07. 2013

sp. zn. 4 To 5/2013 porusené.



2. Zakladné pravo stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy..., zdkladné pravo na spravodlivé konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru bolo
postupom, zasahmi Najvyssieho sudu... v konani o Ziadosti stazovatela zo dna 22. 07. 2013
sp. zn. 4 To 5/2013 porusené.

3. Zakladné pravo stazovatela, aby sudy urychlene rozhodli o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu, podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru... a podla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy... bolo v konani vedenom na Najvyssom sude... v konani o Ziadosti stazovatel'a zo
dna 22. 07. 2013 sp. zn. 4 To 5/2013 porusené.

4. Najvyssiemu sudu... zakazuje v konani 4 To 5/2013 pokracovat v porusovani
zdkladnych prav a slobéd stazovatela zarucenych Ustavou... a Listinou... a prdva
zaruceného Dohovorom...

5. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v konani 4 To 5/2013 prikazuje ihned’
prepustit M. V... z vazby na slobodu.

6. Stazovatelovi prizndva primerané zadostucinenie v celkovej vyske 10.000 EUR,
ktoré mu je povinny vyplatit Najvyssi sud... do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
Ustavného stidu...

7. Najvyssi sud... je povinny uhradit staZovatel ovi trovy prdavneho zastupenia

na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. L. P...»

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného stidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného siidu o zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide
predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Stazovatel v staznosti namieta, Ze najvyssi sud v stvislosti s vybavenim jeho
ziadosti o prepustenie z vazby nepostupoval procesne spravne, ked’ nerozhodol viac ako tri
mesiace o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby. Postup najvysSieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 To 5/2013 v stvislosti s vybavenim jeho podania z 22. jala 2013 nepovazuje
za zakonny, a preto sa domnieva, Ze doSlo k namietanému poruSeniu jeho oznaenych

zékladnych prav podl’a tstavy, dohovoru a listiny.

Ustavny sud preskimal staZznost’ stazovatela a postup najvySSiecho sudu
v namietanom konani a konStatuje, Ze najvyssi sud pri vybavovani podania stazovatel'a
v stvislosti s jeho Ziadostou o prepustenie z vdzby na slobodu a o nahradenie vizby

dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika z 22. jala 2013 postupoval spravne, ked’ mu



svojim pripisom z 30. jula 2013 oznamil, Ze , tdfto Ziadost je zalozend na rovnakych
dovodoch (je to doslovny opis) ako v predchadzajucej Ziadosti zo 17. juna 2013, ktora bola
uznesenim Specializovaného trestného sudu... z 20. juna 2013, sp. zn. BB-3T 25/2012
zamietnutd a pisomny slub obzalovaného z toho istého dna nebol prijaty, pricom staznost
obzalovaného proti tomuto uzneseniu bola uznesenim NajvysSieho sudu... zo 16. jula 2013.
sp. zn. 4 Tost 22/2013 zamietnutd“, a tiez mu opierajuc sa o ustanovenie § 79 ods. 3
Trestného poriadku zrozumitelnym a jasnym sposobom vysvetlil, preco o jeho Ziadosti

nerozhodoval osobitnym uznesenim.

Vyplyva to z oddévodnenia tohto pripisu, ked’ najvyssi sud uviedol: ,, Obzalovany
Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu podal 22. jula 2013, pricom jeho predchddzajuca
Ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu z tych istych dovodov ako v ostatnej Ziadosti bola
pravoplatne zamietnutda 16. jula 2013. Lehota 30 dni na podanie Ziadosti z tych istych
dovodov preto uplynie obzalovanému az dinom 16. augusta 2013, ak samozrejme neuvedie
iné dovody (§ 79 ods. 3 Tr. por.). Za tohto stavu ostatnu Ziadost' obzalovaného o
prepustenie z vizby na slobodu je treba povazovat' za predcasnu, o ktorej nie je potrebné

(s

rozhodovat osobitnym uznesenim. ‘

Stazovatel’ vznaSa vyhrady proti postupu najvyssSieho stidu namietajic, Ze namiesto

toho, aby konal a rozhodol o jeho ziadosti, mu na jeho Ziadost’ odpovedal iba pripisom.

Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi
pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvinen¢ho a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa
musi bez meSkania rozhodnut’. Ak sa Ziadost’ zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie
iné dovody, opakovat' az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho

predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze podanie (ziadost) podal stazovatel

najvysSiemu sudu uz 22. jula 2013, teda eSte predtym, ako uplynula lehota 30 dni



od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa pravoplatne rozhodlo o jeho predchadzajucej
ziadosti o prepustenie z vazby (td uplynula az 16. augusta 2013). Vzhl'adom na nesplnenie
procesnych podmienok preto o tejto ziadosti nerozhodoval a vyrozumel stazovatela

pripisom z 30. jala 2013, tak ako uz bolo uvedené.

Takyto zaver, ktory najvys$si sud urobil, nemozno vzhl'adom na okolnosti daného
pripadu povazovat’ za arbitrarny, ¢i dokonca svojvol'ny, ktory by vyzZadoval Gistavno-sadnu

korekciu.

Pravo obvineného Ziadat’ o prepustenie z vdzby nie je neobmedzenym a absolitnym
pravom obvineného. Aj judikatira Strasburskych orgdnov ochrany prava pripusta zdkonné
obmedzenie opdtovného poddvania ziadosti o prepustenie z vdzby tou istou osobou
uplynutim urcitého ¢asu od predchadzajuceho rozhodnutia sidu. Za primerany casovy
interval medzi dvoma preskimaniami v pripade védzby vo veci Bezicheri c. Taliansko
(rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre 'udské prava z 25. oktobra 1989, Annuaire, ¢. 164) sud
hodnotil jednomesa¢ny interval. S uvedenym koreSponduje aj pravna Uprava Trestn¢ho
poriadku, ktora viaze novu ziadost’ o prepustenie z vdzby na uplynutie 30-dnovej lehoty

od pravoplatnosti zamietajiceho rozhodnutia o predchadzajucej Ziadosti.

Pred uplynutim lehoty 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola jeho
ziadost’ o prepustenie z vizby naposledy zamietnutd, v§eobecny sud nerozhodoval, pretoze
neobsahovala nové skutonosti. V danom pripade vzhladom na nesplnenie procesnych
podmienok ustanovenych v § 79 ods. 3 Trestného poriadku nebolo ani podla nazoru
ustavného sudu dovodné, aby najvyssi sud vydal rozhodnutie, a ani neprichadzal do tvahy
iny postup, nez vyrozumenie stazovatel’a pripisom z 30. jula 2013. Najvyssi sud v suvislosti
s podanim stazovatela zo 22. jula 2013 teda postupoval procesne spravne, ked’ ho tymto
spdsobom vybavil, a niet ziadnej vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym pripisom

najvyssieho sudu a namietanym porusenim v st'aznosti oznacenych prav.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost, v ktorej stazovatel

namieta poruSenie svojich oznacenych prav postupom najvysSieho sidu, existuji dovody



na jej odmietnutie pre jej zjavni neopodstatnenost’ (obdobne IV. US 146/2011), a z tohto

dévodu ju pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2013



